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6.0.4.6.0 Kommunale Volksinitiative "Ja zu einer nachhaltigen Stadtent- 191-2024
wicklung”

Antrag an Gemeinderat

1 Zustandekommen

Der Stadtrat stellte mit Beschluss vom 19. Februar 2024 fest, dass die am 20. Juli 2023 publizierte kommunale
Volksinitiative "Ja zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung" zustande gekommen ist. Von insgesamt 558 einge-
reichten Unterschriften wurden 523 durch die Einwohnerkontrolle fiir giiltig erklart.

2 Wortlaut der Initiative

Gestiitzt auf Art. 11 Gemeindeordnung sowie auf das Gesetz iiber die politischen Rechte des Kantons Ziirich
verlangen die unterzeichneten Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger der Gemeinde Dietikon die Volksabstim-
mung uber das folgende Begehren:

Die Gemeindeordnung der Stadtgemeinde Dietikon wird beziiglich Zweck- und Zielbestimmung wie folgt er-
ganzt:

Neu Art. 3 Abs. 4
Fiir die Umsetzung dieser Ziele formuliert der Stadtrat und verabschiedet der Gemeinderat anfangs jeder Legis-

latur konkrete Umsetzungsziele. Insbesondere sind vorhandene grossflachige nicht Uberbaute Regionen in
nachhaltiger Schonung der Landschaft sowie zur Wahrung und Forderung der Biodiversitat und damit Starkung
des Bkologischen Systems als Erholungszone zu erhalten und zu gestalten. Dazu soll die Bevdlkerungsentwick-
lung fiir Dietikon bei hdchstens 28’000 Menschen eingependelt werden. Sollte die Limite von 28000 Menschen
.iberschritten sein, ist es den Behérden untersagt, bei Baubewilligungen fiir jede Art von Bauten und Nutzun-
gen eine Ausweitung der ordentlichen Ausniitzungsziffern, Ausniitzungsboni und Ausnitzungsverschiebungen
zu gewadhren.

Art.28 Abs. 1 neue Ziff. 2
Der Stadtrat erlasst zu Beginn jeder Legislatur zuhanden des Gemeinderats Legislaturziele zwecks Umsetzung

| der in Art.3 genannten Ziele und Zweckbestimmungen.

3 Form der Initiative (ausgearbeiteter Entwurf oder Alilgemeine Anregung)

Ein ausgearbeiteter Entwurf liegt vor, wenn die Initiative einen definitiven unmittelbar voliziehbaren Rechtstext
- enthalt. Es muss sich um einen Beschlussentwurf in seiner endgultigen, vollziehbaren Form handeln und sein
Wortlaut darf keiner weiteren Erganzung bediirfen (vgl. Christian Schumacher in: Haner/Riissli/Schwarzenbach
[Hrsg], Kommentar zur Ziircher Kantonsverfassung, Art. 25 N.11). Unbeachtlich ist, wenn die Rechtsnormen ei-
nen hohen Abstraktionsgrad aufweisen und fiir den Vollzug ein grosser Spielraum besteht. Unbeachtlich ist
ebenso, wenn die Rechtsordnung nach Einfiigung des Initiativtextes unklar oder in sich widerspriichlich ist.
Mischformen sind im Recht des Kantons Ziirich zuldssig und werden als allgemeine Anregung behandelt. Im

1/6



Stadt Dietikon

Protokoll Stadtrat
Sitzung vom 6. Mai 2024

Gegensatz zum Bund-oder anderen Kantonen gilt das Erfordernis der Einheit der Form im Kanton Zurich in die-
ser Weise nicht.

Gegenstand der Initiative ist vorliegend eine ausformulierte Gesetzesbestimmung, die ohne Verdnderung in die
Gemeindeordnung aufzunehmen ist. Sie enthilt eine ausdrickliche Einordnung in die Gemeindeordnung und
ist textlich ganzlich ausformuliert. Die vorliegende Initiative stellt damit in Abweichung der im Vorpriifungsbe-
richt des Stadtrates gedusserten Beurteilung einen ausgearbeiteten Entwurf dar und nicht eine blosse Anre-
gung. Die Initiative ist damit im Verfahren des ausgearbeiteten Entwurfs weiterzuverfolgen und bedarf entspre-
chend keiner zusiatzlichen Gesetzesausformulierung durch den Gemeinderat.

4 Gliltigkeit der Initiative

4.1 Allgemeines

Eine zustande gekommene Volksinitiative ist gliltig, wenn sie einen Gegenstand gemass Art. 23 der Kantons-
verfassung (KV) betrifft, die Einheit der Materie wahrt, nicht gegen iibergeordnetes Recht verstésst und nicht
offensichtlich undurchfithrbar ist (Art. 28 Abs.1 KV). Erfiillt sie diese Voraussetzungen nicht, ist sie fiir ungiiltig
zu erklaren.

4.2 Initiativfahiger Gegenstand, Einheit der Materie

Der initiierte Gegenstand ist referendumstauglich und vom Aufgabenbereich her grundsétzlich zuldssig. Dies
schliesst ein Verstoss gegen hoherrangiges Recht aber nicht aus.

Der Grundsatz der Einheit der Materie schiitzt die bundesrechtlich garantierte unverfélschte Stimmabgabe
(Art. 34 Abs. 2 Bundesverfassung). Es soll der tatsachliche und unverfélschte Wille der StimmbUrgeﬁnnen und
Stimmbiirger zum Ausdruck kommen. Eine Initiative darf deshalb grundsétzlich nur einen Sachbereich zum Ge-
genstand haben und zwei oder mehrere Sachfragen und Materien, die keinen inneren sachlichen Zusammen-
hang aufweisen, diirfen nicht zu einer einzigen Abstimmungsfrage verbunden werden. Die Teilgehalte der Initi-
ative miissen zueinander in einer sachlichen Beziehung stehen und das namliche Ziel verfolgen, das zwischen
ihnen eine enge sachliche Verbindung schafft.

Eine andere Frage ist, ob die Initiative inhaltlich gegen Ubergeordnetes Recht verstdsst. Dies wird unter nach-
folgend Ziff. 4.3 abgehandelt. Gemeinsam ist beiden Priifungen, dass hierfiir der Inhalt und Zweck der Initiative
auszulegen sind. Auszugehen ist dabei vom Wortlaut des Initiativtextes, wobei in der Praxis dariiber hinaus teil-
weise weitere, iiber den Wortlaut hinausgehende Elemente mitberiicksichtigt werden.

Die Volksinitiative mochte gemass Titel eine "nachhaltige Stadtentwicklung”. Sie enthélt hierzu mehrere Teil-
gehalte, wobei die ersten beiden unten angefiihrten Gehalte materieller Natur sind, wéhrend der letzte Gehalt
liberwiegend formeller Art ist. Danach gegliedert handeit es sich um folgende Begehren:

1 Ein fur die Behérden geltendes Verbot, bei Baubewilligungen eine Ausweitung der Ausniitzung zu gewah-
ren (Ausniitzungsziffern, Ausniitzungsboni, Ausniitzungsverschiebungen), sofern die Bevélkerung der
Stadt Dietikon mehr als 28’000 Menschen betragt,

2 nicht Gberbaute Zonen als Erholungszonen zu erhalten und zu gestalten,

3 Pflicht des Stadtrates, zu Beginn jeder Legislatur den materiellen Forderungen der Initiative entspre-
chende Legislaturziele zum Beschluss durch den Gemeinderat vorzulegen (vgl. (neu) Art. 3 Abs. 4 Satz1
und (neu) Art. 28 Abs. 1 Ziff. 2 des Initiativtextes).

Vorliegend verfolgt die Initiative mit ihren Teilforderungen einheitlich den Zweck, das Bevélkerungswachstum
mittels planerischer und baurechtlicher Massnahmen méglichst nicht iiber 28'000 Personen anwachsen zu las-
sen (vgl. auch unten Ziff. 4.3.1) und durch diese Plafonierung eine nachhaltige Schonung der Landschaft, Wah-
rung und Férderung der Biodiversitat und Starkung des dkologischen Systems zu erreichen (vgl. (neu) Art. 3
Abs. 4 Satz 2).

Die Praxis kennt bestimmte Fallgruppen, bei denen die Einheit als gewahrt erachtet wird. Doch auch ausserhalb
dieser Fallgruppen kann die Einheit der Materie noch gegeben sein (vgl. Christian Schumacher in:
Haner/Riissli/Schwarzenbach [Hrsg], Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Art. 28 N. 13). Vorliegend ver-
folgt die Initiative mit all ihren Gehalten letztlich den obenstehenden einheitlichen Zweck der Begrenzung des
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Bevélkerungswachstums und einer damit verbundenen Starkung des dkologischen Systems. Das Erfordernis
der Einheit der Materie ist damit erfillt. '

43  Ubergeordnetes Recht
4.3.1 Zweck und Inhalt der Initiative, Auslegung des Initiativtextes

Die Wohnbevélkerung der Stadt Dietikon soll mittels planerischer und baurechtlicher Massnahmen “zur nach-
haltigen Schonung der Landschaft sowie zur Wahrung und Férderung der Biodiversitat und damit Starkung des
dkologischen Systems" auf rund "28'000 Menschen" beschrénkt werden. Mit dem Gebrauch des Wortes "ein-
pendeln” wird diese Zielsetzung nicht geéndert, sondern einfach dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
scharfe zahlenmissige Begrenzung faktisch unméglich ist. So &ndert sich die Bevélkerungszahl beispielsweise
schon durch Geburten oder Todesfille, welche ausserhalb der Beemflussungsmogllchkelt der Organe der Stadt
stehen.

Die Initiative will eine Plafonierung der Bevélkerungsanzahl auf rund 28'000 Menschen erreichen, indem sie ei-
nerseits schon durch das Gebot des Erhalts bzw. weiteren Zuweisung freier Gebiete in Erholungszonen die be-
baubare Fliche an sich beschrinkt, andererseits, wo eine Bebauung nicht verhindert werden kann, ein verstérkt
verdichtetes Bebauen untersagt (Verbot der Ausweitung der ordentlichen Ausniitzungsziffern, Ausniitzungs-
boni und Ausniitzungsverschiebungen). Dies galte "insbesondere” (also nicht ausschliesslich) fur "vorhandene
grossflachige nicht iiberbaute Regionen” der Stadt Dietikon.

Welche Gebiete die Initiative als "grossere unbebaute Gebiete" zur Einteilung in die Erholungszone vorsieht,
wird von der Initiative offengelassen. Zudem soll die Regelung auch bei nicht grossflachigen Regionen ange-
wandt werden kénnen (“insbesondere”). Welche Regionen also konkret betroffen sein sollen, beschreibt die
Initiative nicht abschliessend, sondern lasst die Anwendbarkeit der Regelung zu einem grossen Teil offen. Als
grossere unbebaute Region diirfte von den Initianten insbesondere das Entwicklungsgebiet "Niderfeld" ge-
meint sein. Es sei aber darauf hingewiesen, dass das Entwicklungsgebiet “Niderfeld" aufgrund héherrangigen
Rechts (insb. kantonaler Richtplan) gerade nicht betroffen wiére (vgl. Bericht des Stadtrates zur Initiative «Ja zu
einer regionalen Landwirtschaft» vom 17.10.2022. Die Initiative wurde vom Gemeinderat fiir ungtltig erklart
und die Ungiiltigkeit vom Bezirksrat Dietikon bestétigt).

Die Bevélkerungszahl der Stadt Dietikon variiert sténdig. Gemass Auskunft der Einwohnerdienste betrug die
Einwohnerzahl der Stadt Dietikon per 31. Mérz 2024 insgesamt 28'630 Personen. Bleiben die Kurzaufenthalter,
Aufenthalter, Asylbewerber, Fliichtlinge und vorlaufige Aufnahme unberiicksichtigt, so betriige die Einwohner-
zahl 27'899 Personen. Welcher Wert fiir die Initiative der massgebende waére, bestimmt die Initiative nicht aus-
driicklich. In Beriicksichtigung ihrer Zielsetzung diirfte der formelle Aufenthaltstitel wohl nicht wesentlich sein
und wire von der Anzahl aller registrierten Personen auszugehen. Je nach Auslegung wiére die Anzahl von
28'000 Menschen schon jetzt Giberschritten und gélte das in der Initiative vorgesehene Verbot eines verstarkt
verdichteten Bauens grundsitzlich sofort ab Inkrafttreten der Regelung. Eine Ubergangsfrist ist in der Initiative
nicht vorgesehen.

Als weitere Massnahme will die Initiative den Stadtrat dazu verpflichten, "zu Beginn jeder Legislatur zuhanden
des Gemeinderats Legislaturziele zwecks Umsetzung der in Art.3 (gemeint: Gemeindeordnung) genannten Ziele
und Zweckbestimmungen zu formulieren” (Initiative Art. 3 Abs. 4 neu, Satz 1 sowie Art. 28 Abs. 1 neue Ziffer 2).
Mit dieser Massnahme soll der Stadtrat nicht bloss bei der konkreten Umsetzung van Vorhaben, sondern schon
in seiner politischen Planung verbindlich auf die Einhaltung der Vorgaben der Initiative festgelegt werden. Ein
mégliches Ausweichen soll schon bei der vorgelagerten politischen Planung verhindert werden.
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4.3.2 Verstoss gegen hdherrangiges Recht

4.3.2.1 Niederlassungsfreiheit, Auslandergesetzgebung, Vélkerrecht (insb. FZA)

Die Bevolkerungsanzahl ist gemass schweizerischem Bundesrecht nicht beschrankt. Im Gegenteil garantiert
Art. 24 Bundesverfassung Personen mit Schweizer Biirgerrecht ausdriicklich die Niederlassungsfreiheit inner-
halb des gesamten schweizerischen Staatsgebiets. Die Niederlassungsfreiheit vermittelt das Recht jeder Person
mit Schweizer Biirgerrecht, an jedem Ort der Schweiz zu verweilen, sich aufzuhalten und Wohnsitz zu nehmen.
Die Niederlassungsfreiheit ist damit auch Voraussetzung fir die Ausiibung anderer Grundrechte wie das Recht
auf Privat- und Familienleben, der Eigentumsgarantie oder der Wirtschaftsfreiheit. Fir Auslanderinnen und
Auslander regeln das eidgendssische Auslénderrecht, teils internationale Abkommen, die Freizligigkeit. Fir
EU/EFTA-Angehérige beispielsweise gewahrt das Personenfreiziigigkeitsabkommen mit der Europalschen
Union die Freiziigigkeit zwischen den Staaten und innerhalb der gesamten Schweiz.

Aus der Niederlassungsfreiheit und den staatsvertraglichen Regelungen folgt fur die Kantone und die Gemein-
den die Verpflichtung, jeder berechtigten Person zu erlauben und zu erméglichen, sich auf ihrem Hoheitsge-
biet aufzuhalten oder niederzulassen (St. Galler Kommentar, die schweizerische Bundesverfassung, Patricia Egli,
Art. 24 BV, Rz. 7 5.1059). Die Gemeinden haben keine eigene Normierungszustandigkeit und sie sind nicht be-
fugt, die Wohnbevoélkerung ihrer Gemeinde direkt oder indirekt nach oben zu begrenzen. Kommunale Bestim-
mungen, welche darauf abzielen, den Zuzug von Personen in die Gemeinde zu plafonieren, verstossen damit
gegen das hoherrangige Recht. Die Initiative ist damit ungiiltig.

4.3.2.2 Eigentumsgarantie (Art. 26 BV), Diskriminierungsverbot (Art. 8 BV)

Dass die Eigentumsgarantie durch eine Beschrénkung der an sich moglichen verstérkten Verdichtungsméglich-
keit betroffen ist, ist offensichtlich. Dass die Bevélkerungszahl und deren Beschrankung kaum ein rechtlich ge-
niigendes Kriterium fiir eine Einschrénkung darstellt, ja sogar unzuléssig ist, ist schon voranstehend unter
4.3.2.1 ausgefiihrt. Aber auch davon losgeldst beinhaltet dieses Kriterium grosse Schwierigkeiten.

Erschwerend kdme namlich hinzu, dass der Wert aller registrierten Personen naturgemass erheblichen Schwan-
kungen unterliegt (z.B.-durch die erheblich variierende Anzahl zugewiesener Asylbewerber). Gréssere Bebau-
ungsvorhaben kénnen nur bei einer grésstméglichen Rechtssicherheit umgesetzt werden. Ob stérker verdich-
tetes Bebauen bewilligt wiirde, ist jedoch bei schwankendem Richtwert von 28'000 nicht nur sehr unsicher, son-
dern letztlich auch zufallig. Zudem wiirden Bauvorhaben von einem Faktor abhangig gemacht, der letztlich
nicht in einem geniigend sachlichen Zusammenhang mit dem Projekt selbst stiinden. Neben der Frage, ob die
ausgefiihrte Rechtsunsicherheit sich mit der Eigentumsgarantie vertragt, ist es offensichtlich, dass mit der Ab-
hangigkeit des zufélligen Variierens der Personenanzahl eine diskriminierungsfreie Anwendung nicht zu garan-
tieren ist. Ausserdem lasst die Initiative weitgehend offen, auf welche Gebiete das Verbot grésserer Ausnutzung
zur Anwendung Kommen soll, was auf eine Einzelfallbeurteilung hinauslauft.

Da bei Volksinitiativen in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro populo” nur dann auf eine Ungiiltigkeit
geschlossen werden kann, wenn eine rechtskonforme Auslegung geradezu ausgeschlossen ist, ist unsicher, ob
die abstrakt wahrscheinliche Verletzung der Eigentumsgarantie und des Diskriminierungsverbots.alleine fir
eine Ungliltigkeitserklarung ausreichend wére. Zudem bleibt eine spatere Anfechtung mittels konkreter, ev.
auch abstrakter, Normenkontrolle vorbehalten. Die Frage kann letztlich offengelassen werden, da der Verstoss
gegen die Niederlassungsfreiheit und das Vélkerrecht schon fiir sich die Ungiiltigkeit der Initiative zur Folge
haben.

43.3 Legislaturziele: Beschriankung der Regierungskompetenz

Die Leitung und politische Planung der Gemeinde gehdrt im Lichte der Gewaltenteilung zum Kernbereich der
Regierungstatigkeit und ist unentziehbar dem Gemeindevorstand zugeteilt (H.R. Thalmann, Kommentar zum
Gemeindegesetz, 3. iiberarbeitete Auflage, 2000, §64 Ziff.3.1; Vittorio Jenni in: Tobias Jaag/Markus Riissli/Vitto-
rio Jenni [Hrsg.], Kommentar zum Ziircher Gemeindegesetz [Kommentar GG}, Ziirich etc. 2017, §48 Ziff.2.2). Das
Gemeindegesetz libertragt denn auch in §48 Abs. 1 die politische Planung und Fiihrung ausdriicklich dem Ge-
meindevorstand. Dies findet auch in Art. 28 Abs. 1 Ziff. 1 Gemeindeordnung als ausdriicklich "uniibertragbare”
Kompetenz seine Entsprechung. Der Stadtrat ist frei, welche Ziele er sich fiir die jeweils néchste Legislatur setzt
und deren Beschluss liegt allein in seiner Zusténdigkeit. Die von der Initiative normierte Pflicht des Stadtrates,
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bestimmte inhaltliche Legislaturziele formulieren zu miissen und dem Gemeinderat zur.Verabschiedung vorzu-
legen, verstdsst somit gegen die zwingend kantonal vorgegebene Zusténdigkeitsordnung und verstosst gegen

héherrangiges Recht.

4.3.3.1 Zusammenfassung

Der Zuzug vom Ausland und die Niederlassung (Zuzug, Aufenthalt, Wegzug) innerhalb der Schweiz wird durch
Art. 24 Bundesverfassung garantiert, durch weitere bundesgesetzliche Regelungen konkretisiert und im inter-
nationalen Verhaltnis durch Staatsvertriage geregelt. Eine kommunale Regelung mit dem Ziel, eine eigene kom-
munale Zuzugsbegrenzung festzulegen und die Bevélkerungsanzahl auf einen bestimmten Wert zu begrenzen,
ist unzuldssig. Die Initiative verstdsst damit gegen hoherrangiges Recht. Eine rechtskonforme Auslegung ist
nicht méglich und eine Anderung des Initiativtextes selbst unzulassig. Der Grundsatz ,in dubio pro populo®
greift damit nicht ("in dubio pro populo"; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, Ziircher Planungs- und Baurecht, 2019,

S. 193; VB.2012.00449; BGE 129 | 395). Dies betrifft auch die Verpflichtung des Stadtrates, bestimmte Legislatur-
ziele formulieren und dem Gemeinderat zum Beschluss vorlegen zu missen.

5 Mégliche Teilungiiltigkeit

Es ist jeweils zu priifen, ob nicht anstelle einer vollen Ungiiltigkeit auch eine Teilungiiltigkeit méglich wére. Die-
ses Vorgehen entspricht schon dem Verhaltnismassigkeitsprinzip.

Eine Teilgtiltigkeit gebietet sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dann, wenn verninftigerweise
angenommen werden kann, dass der giiltige Teil der Initiative von einer ausreichenden Zahl von Stimmberech-
tigten auch ohne den ungiiltigen Teil unterzeichnet worden wére (BGE 139 | 292, 298 f., BGE 125 1 21, 44). Dies
ist-dann der Fall, wenn der verbleibende Teil des Anliegens nicht von ganzlich untergeordneter Bedeutung ist,
sondern "ein sinnvolles Ganzes im Sinne der urspriinglichen Stossrichtung ergibt", so dass die Initiative nicht
ihres wesentlichen Gehalts beraubt wird (Schuhmacher, a.a.0., Art. 28 N. 32).

Die ungiiltigen Teile der Initiative diirfen entsprechend nicht die zentralen Anliegen der Initiative ausmachen.
Der verbleibende Teil muss als Einheit eigenstindig in der Lage sein, die von der urspriinglichen Initiative an-
gestrebten Ziele zu erfiillen. Er muss die wesentlichen Anliegen der Initiative enthalten und unabhéngig vom
ungiiltigen Teil der Initiative umgesetzt werden kénnen. (Schuhmacher, a.a.0, Art. 28 N. 32),

Die Begrenzung der Bevélkerung auf 28'000 Menschen ist letztlich das Ziel der Initiative. Das Verbot der Ge-
wahrung einer verstarkt hoheren Ausniitzungméglichkeit fiir Bauten sowie die Zuteilung zur Erholungzone sind
die Mittel dazu. Die Vorgabe eines Teils der Legislaturziele an den Stadtrat soll die Einhaltung dieses Ziels auch
in der politischen Planung sicherstellen und ein Abweichen verhindern.

Wird die Initiative auf den zuldssigen Gehalt reduziert, bleibt letztlich bloss die mégliche Zuteilung in die Erho-
lungszone bzw. den Verbleib in der Erholungszone tbrig. Mit dem Entfallen der Plafonierung der Einwohner-
schaft auf 28'000 Menschen fallt hingegen auch das damit gekoppelte Verbot der Gewdhrung stérker verdich-
teten Bauens weg. Dieses hatte im Ubrigen nur bei rein kommunaler Rechtsgrundlage der verstarkten Verdich-
tung iberhaupt Wirkung entfalten kénnen. Werden Verdichtungsméglichkeiten durch hoherrangiges Recht
gewahrt, so kdnnten diese nicht entzogen werden.

Der eigentliche Gehalt der Initiative, eine Plafonierung der Einwohnerzahl auf ungefahr 28'000 Menschen liesse
sich mit der {ibrig bleibenden Regelung selbstredend in keiner Weise bewirken. Die Zuordnung oder der Ver-
bleib in der Erholungzone kann zudem jederzeit durch héherrangiges Recht anders bestimmt werden. Die initi-
ierte Regelung hitte darauf keinerlei Einfluss (vgl. Ungiiltigkeitserklérung der Initiative “Ja fiir eine regionale
Landwirtschaft”, a.a.0. und im Speziellen die verbindliche Wirkung des Richtplans auf das Entwicklungsgebiet
“Niderfeld"). Es handelt sich zu alledem bei den ungiiltigen Inhalten um die Kerngehalte der Initiative und um
ein Wegfallen des wesentlichen Gehalts der Initiative als Ganzes. Eine Teilungiiltigkeit im Sinne von §128 Abs. 2
GPR steht damit ausser Frage.
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6 Tatsachliche Unméglichkeit

Diese wire gegeben, wenn die Umsetzung der Initiative nach den Naturgesetzen oder dem Stand von Wissen-
schaft und Technik oder aus anderen tatséchlichen Griinden schlicht nicht umsetzbar wére. Es bestehen keine
Anhaltspunkte fir eine solche Unméglichkeit.

7 Gegenvorschlag

Der Stadtrat verzichtet darauf, einen Gegenvorschlag ausarbeiten zu lassen (§130 Abs. 1 Satz 2).

8 Beurteilung und Antrag

Die Volksinitiative ist mit ibergeordnetem Recht nicht vereinbar. Eine Teilungiltigkeit steht ausser Frage. Es
wird dem Gemeinderat entsprechend beantragt, die Initiative vollumfanglich fiir ungiiltig zu erklaren (§ 130
Abs. 2 Satz 1 GRP).

Gemiss §65a VPR i.V. mit § 130 Abs. 2 Satz 2 GPR hat der Gemeinderat innert weiterer drei Monaten {iber die
Ungiiltigkeit zu entscheiden. Sollte dabei der Gemeinderat die Initiative entgegen dem Antrag des Stadtrates
als giiltig erklaren, so ware die Initiative zum Verfassen eines inhaltlichen Berichts wiederum an den Stadtrat zu
weisen (Art. 28 Abs. 1 Ziff. 4 GO sowie Saile/Burgherr, Das Initiativrecht der ziircherischen Parlamentsgemein-
den, Zurich 2011, Rz. 129). )

Referent: Stadtprasident Roger Bachmann

Der Stadtrat beschliesst:

1. Dem Gemeinderat wird beantragt zu beschliessen:
1.1 Die Volksinitiative "Ja zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung” wird fiir ungtiltig erklart:

1.2 Eine Beschwerde gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen ab amtlicher Publikation schriftlich,
begriindet und im Doppel beim Bezirksrat Dietikon, Bahnhofplatz 10, 8953 Dietikon eingereicht
werden.

Mitteilung durch Protokollauszug an:

— Bernhard Schmidt, Prasident Initiativkomitee, Miihiehaldenstrasse 46, 8953 Dietikon (LSI);
~  Alle Mitglieder des Gemeinderates;

—  Sekretariat Gemeinderat;

—  Leiter Stadtplanungsamt;

— Rechtskonsulent;

— Stadtschreiberin;

- Stadtpréasident.

NAMENS DES STADTRATES

Roger Bachmann Claudia Winkler

Stadtprasident Stadtschreiberin

Versand: 08.05.2024
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